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TJ/SP nao Vvé risco de confusao entre marcas
Tok&Stok e Tok House

Paracolegiado, aprotecdo marcariandose voltaapar-
celas isoladas, mas sim ao conjunto, e expressdes de
baixa originalidade ou evocativas ndo sdo aptas a
conferir exclusividade absoluta.

A 12 camara Reservada de Direito Empresarial do
TJ/SP manteve decisdo que rejeitou alegacdes da
Tok&Stok de suposta violagdo marcaria pela em-
presa Tok House, ao entender que n&o houve risco de
associacdo indevida ou confusdo e que néo se ve-
rificou qualquer pratica de concorréncia desleal. Na
acao, a Tok&Stok sustentou que aempresa Tok Hou-
se utilizava indevidamente o elemento nominativo
"Tok", o qual reputou ser preponderante em sua mar-
ca. Argumentou também gque aexpressao constituiria
violacdo alei de propriedade industrial e que tal uso
estaria desviando clientela e prejudicando reputacéo
comercial. Diante disso, pediu pela abstencao do uso
da expresséo pela concorrente e indenizagao por da-
nos materiais e morais. Em defesa, a Tok House ar-
gumentou que ndo houve prética ilicita, destacando
inexisténciaderiscode confusao, diferencas visuaise
mercadoldgicas e auséncia de parasitismo. Também
informou ter alterado espontaneamente sua de-
signacdo para "RDESIGN". Em 12 instancia, o0 juizo
rejeitou integralmente as pretensdes da Tok&Stok,
por entender que ndo houve lesdo a direitos mar-
carios. A sentenca ndo verificou risco de confuséo,
associacdo indevidaou concorrénciadesleal. Ao ana-
lisar o caso no TJ/SP, o relator, desembargador Azu-
ma Nishi, concluiu que a Unica semelhanca entre as
marcas € 0 uso do termo "Tok", destacando que 0s
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elementos nominativos ndo coincidem entre si. Para
0 magistrado, a protecdo marcaria ndo se volta a par-
celas isoladas da marca, mas sim ao conjunto, e ex-
pressdes de baixa originalidade ou evocativas nao
sdo aptas a conferir exclusividade absoluta. O relator
também afirmou que as marcas apresentam ca-
racteristicas visuais totalmente distintas, ressaltando
que as cores e fontes gréaficas séo diferentes, ndo ge-
rando risco de confusdo. Outro ponto considerado foi
adistincdo entre os nichos mercadoldgicos: "Sabe-se
que 'Tok & Stok' é empresa especializada no co-
mércio varejista de mdveis de pronta entrega ou
pré-moldados, ao passo que aempresa apelada se de-
dicaaconfec¢édo de mdveis planejados, sob medida.”
Para o desembargador, essa diferencga afasta a pos-
sibilidade de confusdo: "Trata-se de atuacfes mer-
cadoldgicas dispares, sendo certo que o cliente de
uma loja ndo ird procurar os servicos da outra, por
confundir as prestacoes de cada qual.” O relator ob-
servou ainda que a ré, por iniciativa propria, alterou
sua marca para "RDESIGN": " A fim de evitar de-
sarranjos, a apelada propds-se a alterar a sua de-
signacdo para 'RDESIGN', de modo a afastar
qualquer inconveniente, eassimo fez . Diante disso,
ndo verificou a pratica do ato ilicito descrito no art.
189 da LPI, nem de qualquer outro que envolva con-
corréncia desleal. Acompanhando o entendimento, o
colegiado confirmou a sentenga que negou 0s pe-
didos da Tok & Stok. Processo
1165063-17.2024.8.2 6.0100 Leia 0 acordao .
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